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Oznamovatel:

Spolek na podporu nezavislé justice v CR Salamoun, IC 63837714,
se sidlem 141 00 Praha 4 — Zab¢hlice, U Mlyna 2232/23,

postovni adresa: 111 21 Praha 1, P. O. Box 383

Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich podezi‘eni
ze spachani trestného ¢inu
prislusnikem Policie CR kpt. PhDr. Aloisem Kubienou

Podle § 158 odst. 2 trestniho fadu podavame oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich podezieni ze
spachani trestného Cinu zneuZivani pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zékoniku, ze
kterého je podeziely kpt. PhDr. Alois Kubiena, piislusnik Policie CR, sluzebné zatazeny u
Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje.

Spolek na podporu nezavislé justice v CR Salamoun (dale také ,,spolek Salamoun®) je spolek (v
minulosti obCanské sdruZeni), které se jiz dvacet pét let zabyva nespravedlivé stihanymi,
obzalovanymi ¢i odsouzenymi a véznénymi obétmi organi Cinnych v trestnim fizeni (dale také
,OCTR*). Béhem pétadvaceti let nasi ¢innosti jsme dokazali, ackoliv jsme povétiinou v oblasti
prava laici, pomoci desitkdm obé&ti zvile a nedbalosti OCTR. Tak jako Vybor na obranu
nespravedlivé stihanych (VONS) v dobé totality, tak i spolek Salamoun se dnes zabyva ptipady, ve
kterych doslo ze strany statu, prostfednictvim jeho organi, k projeviim zviile a poruSovani lidskych
a obcanskych prav, a tedy ke zneuziti ifedni moci (a pravomoci) a k poskozeni jednotlivct.

Spolek Salamoun dlouhodobé monitoruje kauzu Petra Kramného, projednavanou a rozhodovanou
Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 50 T 5/2015, ktery byl pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody na 28 let za to, Ze podle obZaloby se m¢l dopustit dvojnasobné vrazdy tak, ze mél
usmrtit elektrickym proudem svoji manzelku Moniku Kramnou a jejich dcerku Klarku.
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Cely piipad je plny pochybnosti a mame poznatky, Ze v pribéhu trestniho Fizeni opakované
dochazelo k nepfipustné manipulaci s diikkazy. Tyto skute¢nosti jsou v souc¢asné dobé predmétem
navrhu odsouzeného Petra Kramného na povoleni obnovy trestniho fizeni, o kterém piislusi
rozhodnout Krajskému soudu v Ostravé.

Stupeit manipulace s nékterymi diikazy v priibéhu trestniho fizeni v§ak opousti rovinu pouhé
Lnahody“ nebo ,nedbalosti“ a dosahuje tak trestnépravni roviny, nebot’ je ziejmé, Ze
k manipulaci s dikazy doslo védomé a imyslné do té miry, Ze jde jiZ o falSovani diikazi, které
vedlo k vydani odsuzujicich rozhodnuti.

Jednim z dlkazi, o které se soudy pii svém rozhodovani opiraly, byl pfepis odposlechii telefonnich
rozhovoru Petra Kramného s dal§imi osobami (provadénych na zakladé piikazu soudu).

Predsedkyné senatu Krajského soudu v Ostravé ktery odsoudil Petra Kramného, JUDr. Renata
Gilova, v odsuzujicim rozsudku sp. zn. 50 T 50/2015 ze dne 7.1.2016, vychazela ze zkresleného
ptepisu zvukového zdznamu odposlechu rozhovoru Petra Kramného a jeho tety Vlasty Damovské,
ktery se uskutecnil dne 22.11.2013 v 17:48:52 hod, ve kterém oproti origindlnimu zvukovému
zaznamu byla doplnéna do ust Petra Kramného véta, kterou nikdy neiekl, a to ,,fe mu vSechno
vyslo, i v tom Egypté™, kterou nasledné uvedla (jako diikaz) v odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku.

Obsah zvukového zaznamu odposlechu hovoru nekoresponduje s prepisem, vypracovanym
kpt. PhDr. Aloisem Kubienou a je zasadné odlisny. Tuto kpt. Kubienou umysIné zkreslenou
(pfesnéji: vymyslenou) vétu pak nasledné piebiraly do odivodnéni svych rozhodnuti vSechny
soudy, tedy jak Krajsky soud v Ostravé, tak Vrchni soud v Olomouci i dovolaci Nejvyssi soud. Tim
doslo k hrubému zasahu do prav Petra Kramného, zejména na spravedlivé projednani jeho trestni
véci a na prokazani viny v piipadé trestného ¢inu zédkonnymi diikazy a zdkonnym zptsobem.

Pfi prvni z nasich navstév odsouzeného Petra Kramného, ktery vykonava trest odnéti svobody ve
véznici Mirov, nam Petr Kramny sdélil, ze véty, které m¢l udajné vyslovit pii svych telefonickych
rozhovorech a kterymi soudy, na zakladé prepisu zvukovych zaznamt odposlechi, argumentovaly
v odiivodnéni svych rozhodnuti pii rozhodovani o jeho ving, neodpovidaji skutecnosti a upozornil
nas na konkrétni rozpory. JelikoZ mu nikdy nebylo umoZnéno dotfené zdznamy odposlechl si
poslechnout a protoze jsme z protokolu o hlavnim li¢eni (které ndm byly se souhlasem pana Petra
Kramného zpfistupnény jeho obhajkyni) zjistili, ze soud dotéené pasaze zvukového zaznamu
odposlechii nenechal pti hlavnim li¢eni pifehrat, pozadali jsme nasledné jak o poskytnuti téchto
zvukovych zdznami odposlechii telefonni rozhovort, které ¢itaji nékolik desitek hodin, tak i jejich
ptepisl, abychom mohli srovnat pfipadné rozpory, o kterych nés pan Petr Kramny informoval.

Mistopiedseda spolku Salamoun, pan Vaclav Peri¢evi¢, si poté dal tu praci a porovnal konkrétni
¢asti zvukového zaznamu odposlechu telefonické komunikace s t€émi ¢astmi prepisti odposlechi,
které soudy pfi svém rozhodovani pouZily a kterymi argumentovaly (jako jednim z diikazii o viné
Petra Kramného), a zjistil, Ze dokonce celé pasazZe z piepisu odposlechu, které zpracoval kpt.
PhDr. Alois Kubiena, viibec neodpovidaji tomu, co je zaznamenano na zvukovych nosicich, a
ze zpracovatel prepisi kpt. Kubiena se stal autorem zasadnich vymysla a 1zi. Do svych ,,piepisu*
si totiz kpt. Kubiena vymyslel véty a slova, které Petr Kramny nikdy nefrekl.

To, ze pfislusny dozorovy statni zastupce pii pievzeti vySetfovaciho spisu z rukou policistd
neszjistil, Ze nezanedbatelna ¢ast prepist odposlechti v porovnani s jejich zvukovym zaznamem je
zkreslujici, nepravdiva a zjevné ucelové doplnéna vetami, které ve skutecnosti nikdy nezaznély,
dokazuje, ze statni zastupce JUDr. Vit Legersky nevykonaval fadn¢€ svoji funkei.
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Stejné tak skutecnost, ze predsedkyné senatu 50 T Krajského soudu v Ostravé JUDr. Renata Gilova,
ani prisedici t€hoz senatu, se nenamahali porovnat zvukovy zdznam odposlechii s jejich pfepisem, a
pii hlavnim liceni dotéené pasaze nenechali piehrat ze zvukového nosice, jednoznaéné dokazuje
miru jejich neprofesionality, nedbalosti a zvule.

Nicmén¢ ani tyto skuteénosti, které vedly k odsouzeni Petra Kramného, nijak policistu kpt. Kubienu
(ktery prepisy odposlechi vypracoval), nezbavuji odpovédnosti za jejich zpracovani, obsah a
doslovnost. Pokud by se jednalo o nékoho, kdo neni policistou a kdo si neni védom disledku a vahy
dukazu, dalo by se snad uvazovat o tom, zda z jeho strany neslo o nedbalost. AvSak pii védomi, Ze
se jedna o policistu a o odposlechy, tedy o dukaz, ktery ma prokazat, jestli Petr Kramny zavrazdil
svoji dceru a zenu ¢i nikoli, nelze o zadné relativizujici argumentaci uvazovat.

Na zakladé takto kpt. Kubienou zpracovaného (zfalSovaného) piepisu odposlechi soudy na
podporu obzaloby argumentovaly vV odiuvodnéni svych rozhodnuti doslovnymi citacemi toho,
co mél (idajné) podle prepisu odposlechu Petr Kramny ucastnikiim telefonické komunikace
sdélovat, ackoliv nic takového zvukovy zaznam odposlechii neobsahuje. Tyto véty, které soudy
opisovaly do svych rozhodnuti, jSou pfitom jednim z fetézce nepiimych dikazi a nasledky jsou
nejen zvIast’ zdvazné, ale ve svém disledku fatdlni, nebot’ vedly k odsouzeni Petra Kramného.

Odkazujeme na obsah piepisu telefonickych rozhovort, zaznamenanych na DVD (¢.1. 2214 sv. 8),
pouzity senatem krajského soudu jako dikaz o ving, a to konkrétné na protokol o odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu (C.1. 20462213 sv. 8, tj. 167 listl). Napiiklad na pasaz,
znéjici ,,... Se rovnéz poukazuje na telefonicky hovor, ktery probéhl mezi ni (Viasta Damovska) a
obZalovanym dne 22.11.2013 v 17:48:52 hod. (vig piepis C.I. 2085-2086), jeZ byl zaznamendn na
zakladé piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu.

Kromé Krajského soudu v Ostravé (5 T 50/2015) a Vrchniho soudu v Olomouci (5 To 20/2016) se
jako posledni (z obecnych soudd) k véci vyjadioval Nejvyssi soud, ktery v odivodnéni svého
usneseni ¢.j. 7 Tdo 1593/2016-475 ze dne 16.3.2017, o odmitnuti dovolani, pod bodem III.
vyslovné konstatoval: ,,.Soudy ddle nepiehlédly, Ze v rozhovoru ze dne 22. 11. 2013 sdélil obvinény
své teté V.D, Ze on citi, Ze bude ten vysmdaty a bude se mit dobre, Ze mu viechno vyslo i v tom
Egypté (¢ 1. 2086).“ V telefonickém rozhovoru ptitom zadna takova véta viibec nezaznéla. Obsah
pfepisu nekoresponduje se zdznamem telekomunikaéniho provozu — telefonického rozhovoru.

Jednu ze skupiny nepiimych dikazi tvoii okolnosti spocivajici v chovani Petra Kramného, a to jak
bezprostiedné poté, kdy podal okoli informaci o smrti poskozenych, tak i jeho chovani pozdgjsim.
Jednim z usvéd¢ujicich nepfimych dikazi jsou prepisy odposlechi telefonickych rozhovori,
avsak jejich prepis mnohdy neodpovida zvukovému zaznamu odposlechu, viz napriklad:

a) hovor Petra Kramného se zastupkyni Pojistovny Allianz, tj. nahlaseni pojistné udalosti
spocCivajici v nahlaSeni umrti manzelky a dcery. Hovor Pojistovné Allianz ze dne 30.7.2013
(2013_07_30_03-4740_0.17.mp3, 2013 _07_30_03-49-01_0.17.mp3, sv. ¢ 5, z ¢.1. 1437-1448)
Obsah zvukového zaznamu odposlechu rozhovoru nekoresponduje s piepisem a je odlisny.

b) MONY-00-OV-131104-145932-30-41BM - rozhovor s Etienne Michel Blaha, z n¢hoz plyne, ze
denik Blesk chce pomoci Petru Kramného s ohledem na jeho dluhy. Ze zvukového zaznamu hovoru
je zieymé, ze Petr Kramny si sam o zadnou penézni ¢astku nefekl, naopak nabidka padla z deniku
Blesk. Obsah zvukového zaznamu odposlechu hovoru nekoresponduje s prepisem a je odlisny.
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c) MONY-00-OV-131105-095213-02-41BM — nejedna se o zadné domlouvani Petra Kramného s
Danielem Budou, jak ziskat penize z osoby jménem Zana. V podstaté je to monolog Daniela Budy,
kdy Petr Kramny tika ...hmm, jasné, jasné..., do hovoru v podstaté nezasahuje a jen posloucha.
Obsah zvukového zdznamu odposlechu hovoru nekoresponduje s piepisem a je odlisny.

d) MONY-00-OV-131105-174315-23-41BM (sv. 8, ¢.1. 2214) s Danielem Budou ze dne 5.11.2013,
ktery podle soudu (ktery vychazi z jeho piepisu) ,,...uvddi v souvislosti s nata¢enim TV NOVA, Ze
kdyZ byl u hrobu, tak nebrecel, protoZe mu to neslo, ale kolem ného stali lidé, ale domniva se, Ze
by to nemélo vadit, Ze venku uz byla tma a nebylo vidét. U obZalovaného je rovné? patrna snaha
financné téZit 7 nastalé situace, docilit materidalnich ziski, pro coZ? je ochoten predstirat, Ze je
udalosti hluboce zasaZen Ci dokonce piedstirat psychickou vycerpanost.“ (Také z této pasaze
pfepisu vychazel i Nejvyssi soud v odivodnéni usneseni ¢.j. 7 Tdo 1593/2016-475 ze dne
16.3.2017 pod bodem I1.) Obsah zvukového zdznamu odposlechu hovoru pfitom nekoresponduje s
piepisem a je vyrazné odlisny.

e) MONY-00-OV-131122-174852-23-41BM — zaznam rozhovoru s tetou Vlastou Damovskou,
které mél sdélit, ,,fe mu vSechno vyslo, i v tom Egypté“ (také z této pasaze prepisu vychazel i
Nejvyssi soud v odivodnéni usneseni ¢.j. 7 Tdo 1593/2016-475 ze dne 16.3.2017 pod bodem I11.).
V telefonickém rozhovoru S tetou pritom zadna takova véta vibec nezaznéla. Obsah piepisu
nekoresponduje se zaznamem telekomunikac¢niho provozu — telefonického rozhovoru.

Ptesto jiz v rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 50 T 5/2015 ze dne 7.1.2016 se konstatuje:
»V souvislosti s vypovédi svédkyné Viasty Damovské se rovnéZ poukazuje na telefonicky hovor,
ktery probéhl mezi ni a obZalovanym dne 22.11.2013 v 17:48:52 hod. (viz piepis ¢l 2085-2086),
jez byl zaznamendn na zakladé piikazu k odposlechu. V tomto hovoru 7 jeho ust piimo zaznivd, Ze
on citi, e bude ten vysmdty a bude se mit dobve, Ze mu vSechno vyslo, i v tom Egypté.” (strana 31
prvni odstavec rozsudku). Obsah zvukového zaznamu odposlechu rozhovoru ale nekoresponduje s
piepisem odposlechu, z néhoz predsedkyné sendtu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Renata Gilova
v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku vychazela, a je odlisny.

Takova manipulace s diikazy a jejich falovani ze strany Policie CR je v pravnim staté, za ktery se
Ceska republika prohlasuje v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, neptipustné.

Ani v tak zavazné véci, jako je podezieni z dvojnasobného trestného ¢inu vrazdy, nemize a nesmi
Policie CR nedostatek diikazi nahrazovat tim, Ze bude dikazy falSovat, tj. vyrabét si vlastni dikazy
podle potieby. Takto postupovaly vySetfovaci organy v temném stiedovéku, zejména inkvizice.

K této otazce se ostatné vyjadiil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 1799/17 ze dne 20.2.2018
(kterym odmitl tstavni stiznost Petra Kramného jako neopodstatnénou), v jehoz odivodnéni
konstatoval, Ze ,,Ustavni soud ve svych ndlezech rovné? zdiraznil, Ze obecné soudy jsou povinny
sviij ditkazni postup detailné popsat a presvedcive oditvodnit; informace z hodnoceného ditkazu
PpFitom nesmi byt jakkoli zkreslena a soudy musi ndlezite zdiivodnit svij zaver o spolehlivosti
pouzitého ditkazniho pramene (...)." (Poznamka: v té dobé jesté nebylo znamo, a proto nebylo
V ustavni stiznosti uplatnéno, ze piepisy odposlechl nesouhlasi se zvukovymi zdznamy rozhovort).

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe kpt. PhDr. Alois Kubiena védomé a umysIné ¢asti piepisi
odposlechii nejenze zkreslil, ale i zfalSoval, nebot’ si doslova vymyslel véty a vyroky, které z ust
Petra Kramného viibec nikdy nezaznély. Tyto zfalSované casti prepisi pfitom byly jednim
Z neptimych ditkazii v daném trestnim fizeni a vedly k odsouzeni Petra Kramného.
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Policista kpt. PhDr. Alois Kubiena tak falSoval dukazy, zneuZil pravomoc ufedni osoby a
privodil tim zavazny nasledek ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zikoniku.

Podavame proto Generdlni inspekci bezpecnostnich slozek oznameni o skuteCnostech
nasvédCujicich podezieni ze spachani trestného c¢inu zneuzivani pravomoci ufedni osoby
piislugnikem Policie CR kpt. PhDr. Aloisem Kubienou a navrhujeme, aby byly zahajeny tkony
trestniho fizeni a po provéteni oznamenych skute¢nosti, aby bylo zahdjeno jeho trestni stihani.

Vyjadiujeme pfitom pochybnosti o objektivité a nepodjatosti piislusnikti Ostravské expozitury
GIBS, mezi jejimiz pfislusniky a (nékterymi) piislusniky Policie CR v Severomoravském kraji
existuji pfinejmenSim kolegidlni, ne-li pfimo pratelské vztahy. Na tyto kolegidlni vztahy mezi
piislusniky inspekce a piislusniky policie ostatnd kriticky v minulosti upozornil i Ustavni soud,
ktery tak uéinil v nalezu sp. zn. I. US 1042/15 ze dne 24.5.2016. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl
(§ 62), Ze v otdzce nezavislosti a nestrannosti jiz v minulosti k postaveni Inspekce Policie CR
vyjadiil svou kritiku Evropsky soud pro lidska prava (v rozsudku ESLP ze dne 25.7.2013 ve véci
Krummer proti Ceské republice, &. stiznosti 32133/11). Podle tohoto nalezu Ustavniho soudu (§ 64)
je sice GIBS v tomto ohledu ve formaln¢ vhodné&jsim postaveni, nicméné personalni slozeni zustalo
témét nezménéno. Nelze ptehlédnout, Ze GIBS prevzal do sluzebniho poméru témét vSechny
ptislusniky ptfedchozi inspekce. Z formalniho pohledu se GIBS jevi byt vici policii nezavislym
organem. Neni podiizen Ministerstvu vnitra, nebot’ jeji feditel odpovida ptimo piedsedovi vlady.
Avsak formalni nezavislost nezarucuje nezavislost praktickou. Pokud je GIBS pfevazné obsazen
byvalymi pftislusniky sbort, které md vySetfovat, jeho nezdvislost miize byt Cisté iluzorni. To
zejména pokud i vedeni GIBS se rekrutuje z byvalych pfislusniki policie a Inspekce Policie CR.
Praktickou nezavislost GIBS by podle Ustavniho soudu podpofilo vyrazngjsi zapojeni osob, které
diive nebyly pfislusniky organt, které GIBS vysetiuje.

Z téchto divodii mame za to, ze nase oznameni by neméla provérovat ostravska expozitura GIBS,
ale jina soucast GIBS.

Jesté vetSi pochybnosti o objektivité a nepodjatosti pak mame o Krajském statnim zastupitelstvi
V Ostravé, jemuz piislusi dozor nad ptipravnym fizenim trestnim, které zahrnuje 1 objasiiovani
a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (§ 12 odst. 10 tr. fadu).
To proto, Ze statni zastupce tohoto krajského statniho zastupitelstvi JUDr. Vit Legersky v trestni
véci Petra Kramného s dtkazy (pfepisy), pozménénymi a zfalSovanymi kpt. PhDr. Aloisem
Kubienou pracoval a spolu s obzalobou je ptedlozil soudu jako pravé (sic!).

Podle § 158 odst. 2 tr. fadu Zddame, abychom byli vyrozuméni o u¢inénych opatienich.
Spolek na podporu nezavislé justice v CR
Salamoun:
John Bok, piedseda spolku

JUDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.,
mistopfedseda spolku

Vaclav Pericevi¢, mistoptedseda spolku



